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Domnului
VASILE BLAGA
PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alturat, in copie,
sesizarea formulata de 54 deputati cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor
Legii pentru modificarea si completarea art.48 din Legea nr.35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr.67/2004 pentru alegerea autorititilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul
alesilor locali.

Va adresam rugdmintea de a comunica punctul dumneavoastra de vedere pana
la data de 15 iunie 2012 tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale
vor avea loc pe data de 27 iunie 2012.

Primifi, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre consideratii.
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CAMERA DEPUTATILOR
Secretariatul general al Camerei Deputatilor

Cabinet secretar general
Bucuresti,31.05.2012

Nr. 5172251

Domnului
AUGUSTIN ZEGREAN

Presedintele Curtii Contitutionale

Stimate domnule presedinte,

in temeiul dispozitilor art.15 alin.(1) si (4) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, va transmitem aldaturat sesizarea
formulata de un numar de 54 deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Partidului Democrat Liberal, referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor
Legii pentru modificarea si completarea art. 48 din Legea nr.35/2008 pentru
olegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autoritdtilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.

393/2004 privind Statutul alesilor locali.

Cu deosebita consideratie,

Palatul Parfamentului
Strada Izvor nr.2-4, sector 5, 70647, Bucure H, Roménia
Telefon: (+40-1) 614-3357, Fax: (+40-1) 316.0334, 312-0828
E-mall: secretar.generall@cdep.ro
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Catre :
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Domnului Gheorghe Barbu

Domnule Secretar General,

In temeiul dispozitiilor art. 146, lit. a) din Constitutia Romaniei,
modificata si completatd prin Legea de revizuire a Constitutiei
Romaniei nr. 429/2003, precum si ale art. 10, 15, 16 si 18 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
va maintdm sesizarea Grupului parlamentar al Partidului Democrat
Liberal din Camera Deputatilor referitoare la neconstitutionalitatea
prevederilor Legii pentru modificarea si completarea art.48 din Legea
nr.35/2008 pentru alegerea Camerei Deputarilor §i a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autoritctilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr.215/2001 s5i a Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali
adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionala, in
data de 22.05.2012, cu rugamintea de a fi inaintata Curtii

Constitutionale.

Cu deosebita consideratie,

athera Deputatilor

L.i_.‘



Bucuresti, 31 Mai 2012

Domnului Augustin ZEGREAN

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si al art. 15 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare, formulim urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

LEGII privind modificarea si completarea Legii nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorititilor administratiei locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali

Motivele sesizarii sunt urmatoarele:

I. Legea ce urmeazid a fi supusid controlului de constitutionalitate
incalca prevederile art. 1 alin. (5), art. 2, art. 15, art. 16 alin. (1), art. 61 si 62 din
Constitutia Romaniei, republicata, potrivit cirora:

- art. 1 alin. (5): ..[n Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor
este obligatorie.”
- art. 2: "(1) Suveranitatea nationald apartine poporului romadn, care o exercitd prin
organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte,
precum §i prin referendum.

(2) Niciun grup si nicio persoand nu pot exercita suveranitatea in nume
propriu’”.
- art. 15 alin. (1): ,.Cetdfenii beneficiazd de drepturile si de libertditile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi 5i au obligatiile previizute de acestea.”
- art. 16 alin. (1): ,,Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fird

privilegii si fard discrimindri.”



- art. 61 alin. (1): ,.Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn
si unica autoritate legiuitoare a tdarii.

(2) Parlamentul este alcdtuit din Camera Deputatilor si Senat”

- art. 62 alin. (1) : “Camera Deputatilor si Senatul sunt alese prin vot universal, egal,
direct, secret i liber exprimat, potrivit legii electorale.

(2) Organizatiile cetdtenilor apartindnd minoritdtilor nationale, care nu
intrunesc in alegeri numdrul de voturi pentru a fi reprezentate in Parlament. au
dreptul la cdte un loc de deputat, in conditiile legii electorale. Cetdtenii unei
minoritdti nafionale pot fi reprezentati numai de o singurd organizatie.

(3) Numarul deputatilor 5i al senatorilor se stabileste prin legea electorald, in
raport cu populatia tarii. **

2. Legea ce face obiectul prezentei sesiziri, reglementeazi domeniul
electoral, domeniu ce constituie insisi esenta regimului politic democratic. Asa
cum a stabilit Curtea Constitutionala, pe cale jurisprudentiala. in Decizia nr. 51/2012:
“Caracterul democratic al unui stat — asa cum siatul romdn este definit in primul
articol al Constitutiei - nu poate fi conceput fird o legislatie electorald care sdi
permitd, in mod efectiv, exprimarea vointei reale a cetdtenilor de a-si alege organele
reprezentative, prin alegeri libere, periodice si corecte. Un sistem electoral
democratic si stabil, inspirat din aceastd vointd reald a celor care, potrivit art. 2 din
Constitutie, sunt defindtorii suveranitdtii nationale, este de naturd sd determine o
perceptie si o atitudine civicd corespunzatoare a cetdtenilor si, totodatd, poate
impune o conduitd adecvatd competitorilor electorali. Or, potrivit art.2 din

Constitutie, suveranitatea nationald se exercitd prin organele reprezentative ale

poporului romdn si prin referendum”.

3. Modificarile aduse legii electorale specifice alegerilor parlamentare nu
respectd acest principiu fundamental al unui stat de drept, avand in vedere ci se
incalcd vointa cetatenilor roméni exprimati in referendumul din 22 noiembrie 2009.

4. Conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 37 din 26 noiembrie 2009
referitoare la respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea referendumului
national din data de 22 noiembrie 2009 si la confirmarea rezultatelor acestuia, “au

participat la vot 9.320.240 de persoane, adicd 50,94% din numdrul persoanelor



inscrise in aceste liste”, iar “dintre voturile valabil exprimate, 72,31% au fost pentru
raspunsul <<DA>> la intrebarea <<Sunteti de acord cu trecerea la un Parlament
unicameral in Romania?>>, iar 83,31% dintre voturile valabil exprimate au fost
pentru rdaspunsul <<DA>> la intrebarea <<Suntefi de acord cu reducerea numdrului
de parlamentari la maximum 300 de persoane?>>. Prin urmare, majoritatea
participantilor la vot a ales la ambele intrebiri rdaspunsul afirmativ”.

5. Nu poate fi ignorata vointa poporului romin de a reduce numirul
de parlamentari, precum si de a modifica structura pariamentului.

6. Chiar daci aceastd dorinti ar trebui sa fie transpusd prin modificarea
Constitutiei, totusi trebuie avuti in vedere atunci cand se doreste modificarea legilor
electorale.

7. Astfel, nu se poate considera constitutionali o lege care pe langd faptul
cd modificd substantial modul de alocare a mandatelor, aduce si un plus de
parlamentari fatd de numdrul in vigoare la data organizarii referendumului, ignorand
art. 62 alin. 3 din Constitutie, care specifici in mod expres faptul ca numdrul

deputatilor si al senatorilor se stabileste prin legea electorald, in raport cu populatia

8. Or, conform ultimului recensamant, populatia Romaniei a scizut cu un
numdr considerabil.
9. De asemenea, in adoptarea acestei legi nu s-au avut in vedere prevederile

Raportului Explicativ_adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 52-a

sesiuni plenare  (Venetia, 18-19 octombrie 2002) care mentioneaza faptul ci
“Stabilitatea dreptului este un element important al credibilititii procesului electoral
§i este esentiald pentru consolidarea democratiei. Prin urmare, modificarea
Sfrecventd a normelor sau caracterul lor complex pot dezorienta alegdtorul.
Alegdtorul poate conchide, in mod corect sau incorect, cd dreptul electoral este doar
un instrument cu care opereazd cei care sunt la putere si cd votul alegitorului nu
mai este elementul esential care decide rezultatul scrutinului’.

10. Astfel, modificarile aduse prin Legea contestatd nu sunt doar menite a

ignora vointa cetitenilor, dar acestea sunt s1 de naturd a perturba stabilitatea dreptului



electoral prin aceea cd intervin cu mai pufin de jumdtate de an inaintea alegerilor
parlamentare.

il. Prin urmare, aceastd lege induce alegitorului ideea ci dreptul siu
electoral este utilizat intr-un mecanism manipulat de cei care sunt la putere,
acesta nefiind relevant in rezultatul scrutinului.

12. Aceastd concluzie rezultd din aceleasi lucrari ale Comisiei de la Venetia
care statueaza foarte clar faptul cd “necesitatea de a garanta stabilitatea nu priveste,
in practicd, atdi principiile fundamentale a cdror contestare formala este greu de
imaginat, cdt cea a unor reguli mai precise ale dreptului electoral, in special a
celor care reglementeazd sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor
electorale si constituirea teritoriald a circumscriptiilor. Aceste trei elemente sunt
frecvent — in mod corect sau incorect — considerate a fi factori decisivi in
determinarea rezultatelor scrutinului. De aceea, frebuie evitate nu numai
manipulirile in favoarea partidului la putere, ci chiar tentativele de manipulare.
Ceea ce trebuie evitat, este nu atit modificarea sistemelor de scrutin - ele pot fi
intotdeauna imbundtitite — ci modificarea lor frecventd sawu cu putin timp (mai
putin de un an) inainte de alegeri. Chiar in absenta unei intentii de manipulare,
modificdrile vor fi dictate de interesele iminente ale partidului politic”.

13. Aga cum este cunoscut, prin aderare la Uniunea Europeand, Romdnia s-
a obligat sa respecte si legislatia primard europeand, inclusiv actele Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept - Comisia de la Venetia. Codul bunelor
practici in materie electorald, ce cuprinde principiile fundamentale ale sistemului
electoral european se referd, in principal, la stabilitatea legii electorale.

14. In ceea ce priveste suveranitatea nationald si stabilitatea legilor
electorale, existd un precedent in jurisprudenta Curtii Constitutionale, precedent pe
care urmeaza a-l aminti, respectiv Decizia Curtii Constitutionale nr. 51, din 25 ianuarie
2012, referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru autoritétile administratiei publice locale si
a alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat din anul 2012, precum si pentru
modificarea si completarea Titlului [ al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei

Deputatilor i a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004



pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

I5. Asttel, in opinia Curtii Constitutionale, legea privind modificarea legilor
electorale astfel incat alegerile locale sa fie organizate odatd cu cele parlamentare este
neconstitutionald intrucat “reformind in mod radical legislatia electorald cu putine
luni inainte de alegeri, incalcd standardele europene in materie, iar, pe de altd parte,
prin reglementarea organizdrii la aceeasi datd a alegerilor pentru Camera
Deputatilor, Senat si autoritdtile administratiei publice locale, se creeazi o confuzie
in riandul electoratului, care este pus in situatia de a vota cu un numdr ridicat de
buletine de vor”.

16.  Practic, ne aflam in aceeasi situatie, respectiv modificarea legii electorale
cu putine luni inainte de alegeri si inducerea unei confuzii pentru alegétori in ceea ce
priveste modalitatea de stabilire a mandatelor.

17.  In motivarea acestei decizii, Curtea Constitutionald face trimitere la:

- Art. 2 din Constitutie ("Curtea retine ca, potrivit art.2 din
Constitutie, suveranitatea nationald  apartine poporului, care o
exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri
libere, periodice si corecte™).

- Art. 21 alin. (3) din Declaratia Universali a Drepturilor Omului
("Vointa poporului este fundamentul puterii de stat; aceastd vointd
trebuie sd fie exprimatd prin alegeri libere, care si aibé loc periodic,
prin sufragiu universal egal si exprimat prin vot secret sau dupd o
procedurd echivalentd care sa asigure libertatea votului")

- Art. 25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice ("Orice cetatean are dreptul si posibilitatea, fird niciuna
dintre discrimindrile la care se referd art.2 si fard restrictii
nerezonabile [...] de a alege si de a fi ales, in cadrul unor alegeri
periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal si cu scrutin secret,
asigurand exprimarea liberd a vointei alegdtorilor™

- art. 3 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apirarea

drepturilor omului si a libertitilor fundamentale ("/naltele parti



contractante se angajeazd sa organizeze, la intervale rezonabile,

alegeri libere cu vot secret, in condifii care asigurd libera exprimare

a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legisiativ"),
considerand c¢d suveranitatea nationala este unanim apreciatd “ca fiind expresia cea
mai profundd a organizdrii unei societdti cu adevdrat democratice”.

[8. De asemenea, Curtea Constitutionala statueazd faptul ca “Dreprul la
alegeri libere impune respectarea unor exigente, intre care si aceea a stabilitarii
normelor juridice in domeniul electoral. Intr-un plan mai larg, stabilitatea acestor
norme constituie o expresie a principiului securitdtii juridice, instituit, implicit, de
art.l alin.(5) din Constitutie, principiu care exprimd in esentd faptul cd cetitenii
trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei
insecuritdti pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscd s-o creeze, impundnd ca
legea sd fie accesibild si previzibild™.

9. Or. in cazul de fatd, pe langa faptul ca modificarile aduse prin legea
contestatd nu respecta vointa cetdtenilor exprimata prin referendumul din anul 2009,
aduc atingere si stabilitatii electorale si, implicit, al securititii juridice avand in vedere
cd aceasta a fost adoptatd cu mai putin de 6 luni inainte de alegeri.

20 Aceasta stabilitate a legii, indiferent din ce domeniu. insi, cu prioritate in
materie electorald, este invocatd si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care,
asa cum precizeazd Curtea Constitutionala, “a subliniat importanta asigurdrii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, inclusiv sub aspectul stabilitdtii acesteia
instituind si o serie de repere pe care legiuitorul trebuie sd le aibd in vedere pentru
asigurarea acestor exigente (cauze precum Sunday Times contra Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru
impotriva Romdniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei, 2005)”.

21 De asemenea, trebuie avut in vedere si raportul explicativ adoptat de
Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni
Plenare, asa cum am mentionat la punctele 8 si 11, in care se precizeaza faptul ca
“legea criticatd, modificdnd cu mai putin de un an inaintea alegerilor procedura de
desfisurare a acestora, se abate de la dispozitiile invocate. O asemenea modificare

legislativa intempestivd poate fi de naturd si creeze dificultiti suplimentare



autoritatilor insdrcinate cu aplicarea sa, sub aspectul adaptirii la procedura nou
instituitd §i operatiunile de ordin tehnic pe care aceasta le presupune. Curtea
constatd, totodatd, cd aceastd reglementare este de naturd si determine dificultdti in
exercitarea dreptului de vot, dificultdti care pot avea ca efect, in cele din urmd,
restrangerea exercitiului acestui drept”.

22, Este evident faptul ca, din moment ce prin legea contestatd se modifici
procedura electorald si modalitatea de atribuire a mandatelor de deputat si de senator,

apar in mod inevitabil “dificultati suplimentare autorititilor insdrcinate cu aplicarea

5

Sa

23, In jurisprudenta sa in materie electorald, Curtea Constitutionald in
Decizia nr. 51/2012 a facut trimitere la Decizia nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 76 din 3 februarie 2010, in care a retinut
ca .actuala reglementare a sistemului electoral romdnesc prezintd o serie de
imperfectiuni, acolo ardtate, §i, ca atare, se impune o reconsiderare a acesteia din
perspectiva alegerilor parlamentare din anul 2012, care sd asigure, sub toate
aspectele, organizarea §i desfdsurarea unor alegeri democratice in Romdnia. In
aceasta privingd, Curtea refine cd trebuie, in primul rdnd, sd se porneascd de la
realitdtile economice, politice si sociale ale (dirii, de la rolul partidelor politice in
procesul electoral, de la necesitatea rationalizdirii Parlamentului si, in final, sa fie
reglementat un tip de scrutin corespunzdtor concluziilor desprinse si care sd aibd
corespondent in tipurile de scrutin care se regdsesc in majoritatea statelor europene.
(...) Curtea subliniazd cd reglementarea sistemului electoral trebuie si se faca,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, prin lege organicd adoptatd in cadrul
dezbaterilor parlamentare, cu respectarea interdictiei previzute la art. 115 alin. (6)
din Legea fundamentald si cu respectarea documentelor internationale care stabilesc
principiile fundamentale ale unor alegeri democratice. Ludnd in discutie, in acest
context, forta juridica a dispozitiilor Codului bunelor practici in materie electorald,
elaborat de Comisia de la Venetia, invocat de autorii sesizdrii, Curtea refine cd
recomanddrile sale constituie coordonate ale unui scrutin democratic. in raport cu
care statele - care se caracterizeazd ca apartindnd acestui tip de regim - isi pot

manifesta  opfiunea liberd in materie electorald, cu respectarea drepturilor



Sfundamentale ale omului, in general, si a dreptului de a fi ales si de a alege, in
special.”

24, In acelagi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pronuntatd in aplicarea art.3 din Protocolul nr. | aditional la Conventia
penlru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Curtea a retinut ¢d,
<<=in ordinea lor juridicd internd, statele contractante pot supune exercitiul dreptului
la vot si pe cel al dreptului la eligibilitate unor conditii cdrora, in principiu,
dispozitiile art. 3 nu le sunt potrivnice. Astfel, statele dispun in aceasid materie de o
largd marjd de apreciere [...] Curtea trebuie sa se asigure cd asemenea conditii sd nu
fie de naturd a aduce atingere insdsi substantei acestor drepturi, privandu-le astfel de
efectivitatea lor, cd ele urmdresc un scop legitim §i ca mijloacele folosite pentru
realizarea lor nu sunt disproportionate; in special, asemenea conditii si restrictii nu
trebuie, practic, sa anihileze libera exprimare a opiniei poporului in alegerea
corpului legislativ>>(Cauza Mathieu-Mohin i Clerfayt impotriva Belgiei, din 2
martie 1987, paragraful 52). De asemenea, in Cauza Hirst tmpotriva Regatului Unit,
din 6 octombrie 2005, paragraful 57, Curtea a refinut cd statului ii revine obligatia de
a adopta mdsuri pozitive pentru a organiza alegeri democratice (in acelasi sens:
Cauza Zdanoka impotriva Letoniei, din 16 martie 2006, si Cauza Yumak si Sadak
impotriva Turciei, din 8 iulie 2008)”.

25.  La punctul 16 din legea supusa controlului de constitutionalitate au
fost introduse la art. 48 din lege doui noi alineate, respectiv alin. (11') si alin.
(11%), care in opinia noastrd fincalcd principiul egalititii in drepturi, al
reprezentativititii dar si echilibrul politic, legea in ansamblul ei afectind ideea
reprezentativitatii previzuta de legea fundamentals.

26.  Astfel, alin. (11%) al art. 48 are urmatorul continut: ..Dacd intr-un judet
in care locuitorii apartindnd comunitatii romdnesti sau unei minoritditi nationale
depdsesc, conform datelor oficiale finale ale unui recensimant al populatiei 7% din
totalul locuitorilor judetului, niciun candidat al competitorilor electorali apartindnd
acelei comunitdti nu a obtinut mandat conform alin. (11 ), se acordd un mandat in

Camera Deputatilor candidatului cel mai bine plasat al competitorilor electorali



apariinand acelei comunitdti. Acest mandat se atribuie peste numdrul de mandate ce
revin judetului respectiv.”

27. Din modul de redactare a textului alineatului mai sus citat rezulti o
inegalitate intre cetitenii apartinand diferitelor judete ale tarii. Astfel, la un numair
relativ egal de cetdteni numérul mandatelor pentru Camera Deputatilor va fi diferit,
respectiv numdrul va fi stabilit nu in functie de principiului reprezentativititii. ci in

raport de ponderea minoritatilor nationale sau a comunititii romanesti. care pot sau nu

depagi pragul minim de 7%, stabilit in mod aleatoriu de ciitre legiuitor. In colegiile in
care existd aceastd situatie de fapt se poate ajunge ca numirul mandatelor si fie
majorat semnificativ in raport cu numarul mandatelor atribuite pentru colegiile in care
nu locuiesc minorititi nationale.

28. In situatia aplicarii acestei legi, se poate ajunge ca in doua judete in care

existd aproximativ acelasi numdr de locuitori, cetitenii si fie reprezentati diferit in

parlament astfel incdt, in judetul in care existd o comunitate romaneasci/minoritate
nationald care depaseste 7% din totalul de locuitori al intregului judet, numarul de
mandate si il depdseascd pe cel aferent unui judet a carui comunitate
romaneascd/minoritate nationald nu atinge acest procent.

29. Prin urmare, nu se poate ignora earacterul discriminatoriu si abuziv al
acestor prevederi, care, nu ar determina decat o reprezentare incorecti si inegald a
voturilor cetatenilor in Parlamentul Romaniei luand in considerare st prevederile art.
62 alin. (2) din Constitutie care reglementeazi faptul cad “organizatiile cetdtenilor
apartindnd minoritdtilor nationale, care nu intrunesc in alegeri numdrul de voturi
pentru a fi reprezentate in Parlament, au dreptul la cdte un loc de deputat, in
condifiile legii electorale” . Mai mult, stabilirea procentului de 7% nu este relevant si
nici conform cu Legea fundamentala, incalcand in acest mod articolul susmentionat.

30.  De asemenea, prevederile art. 11' si 11% nou introduse si contestate
contin o notiune care nu se regiseste in Constitutie, st care este contrard prevederilor
art. 62 alin. (2) din Legea fundamentala, respectiv. sintagma de “comunitate
romdneascd”. Pe langa faptul cd acest concept nu este definit in lege si aduce, in acest
sens, dificultati in aplicarea noilor modificari, acesta stabileste un mod de alocare a

mandatelor de deputati care nu este conform Constitutiei.



31 Astfel, prin  aplicarea noilor modificiri  aduse legii  electorale
parlamentare s-ar atribui mandate in plus fata de cele stabilite pentru judetul respectiv,
pentru locuitorii comunitatilor romanesti ce depisesc 7% din populatia intregului
judet. Or. conform Constitutiei, aceastd exceptie se aplicd in conformitate cu

prevederile art. 62 alin. (2) doar organizatiilor cetitenilor apartinind minoritatilor

nationale. Prin urmare, doar aceste organizatii au dreptul instituit de Constitutie la cate

un loc de deputat dacd nu intrunesc in alegeri numirul de voturi pentru a fi
reprezentate in Parlament.

32. Prin urmare, se creeaza, pe de o parte o confuzie intre notiunea de
minoritate nationald si minoritate locali, instituind reguli diferite pentru fiecare
categorie, pe de alti parte, se permite ca minoritatea si fie reprezentata
mproportional”, in schimb majoritatea este lipsitd de o reprezentativitate reali,
conducind la derapaje antidemocratice.

33 De asemenea, sunt nesocotite statuirile obligatorii din considerentele
Deciziei Curtit Constitutionale nr. 51/2012, la care am ficut referire anterior, privind
necesitatea rationalizdrii Parlamentului,

34, In acest context, apreciem cd sunt incalcate atat principiul egalitatii cat si
cel al reprezentativitatii, consacrate de legea fundamentala.

35, Concluzionind, prin legea contestati se urmaireste modificarea
semnificativi a sistemului electoral, ajungindu-se chiar la o majorare a
numirului de mandate de deputati sau de senatori, modificare ce nu este in acord
cu suveranitatea nationali exprimati prin referendumul din anul 2009,
ignorandu-se, in mod flagrant, vointa cetatenilor romani de a se reduce numiirul
de parlamentari la 300 si de restructurare a Parlamentului bicameral in unul
unicameral, precum si rezultatele recensimintului incilcindu-se in acest mod

prevederile art. 1 alin. (5), art. 2, art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 61 si art. 62

din Constitutie.

Anexiam tabelul cu semnatarii prezentei sesiziri de neconstitutionalitate.
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TABEL
cu semnatarii sesizdrii de neconstitutionalitate privind
Legea pentru modificarea i completarea art.48 din Legea nr.35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr.67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiet publice
locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali
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